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Распадется ли Россия? 
(О некоторых прогнозах неизбежного «умаленимя» российского государства) 

1. В книжке Збигнева Бжезинского The Grand Chessboard ответ на заданный в заголовке вопрос – вполне определенный: да, распадется, причем неизбежно. Более того, автор нарисовал нечто вроде дорожной карты такого распада или балканизации – трансформации Российской Федерации в свободную конфедерацию в составе  Европейской части, Сибирской и Дальневосточной республик
.

Должно сказать, что в конце девяностых, во время написания того сочинения, некоторые основания для такого прогноза – а точнее настойчивой рекомендации – были. Инерция распада исторической России, заданная усилиями Горбачева и Ельцина
, продолжала действовать. Бессмертная фраза Ельцина – «Берите столько суверенитета, сколько проглотите» -- продолжала быть руководством к действию для местных (этнических и региональных) политических элит и после распада Союза, внутри Российской Федерации.
По известной слабости человеческой натуры эти местные элиты глотали суверенитета много больше того, что могли бы переварить, не навлекая беды на себя и в особенности на подведомственное им население.  При этом Чечня была лишь крайним, бандитским вариантом такого глотания. Начались разговоры насчет независимой Уральской республики, Дальневосточной республики, независимого Татарстана. Повсеместно законодательные собрания регионов рутинно принимали местные законы, противоречащие федеральным.
Эта практика ползучего расчленения России поддерживалась псевдотеоретическими измышлениями. Суть их укладывалась в рамки примитивных исторических аналогий: все империи (упоминали Османскую империю, Австро-Венгрию, Британскую империю) в конце концов распадаются, и Советский Союз распался, а Россия в том виде, в каком она вышла из этого распада, тоже империя и тоже непременно распадется.
Первое, что приходит в голову при знакомстве с таким умозаключением по аналогии – это известные изречения: всякое сравнение хромает, comparaison n’est pas raison. Вовсе не все империи в наше время распадаются; как говорится, на наш век их хватит. Скажем, в отношении США такая аналогия явно n’est pas raison: эта единственная сверхдержава планеты, мощнейшая империя, открыто ставящая своей целью мировую гегемонию (supremacy), не выказывает сколько-нибудь серьезных признаков распада, хотя предсказания такого рода делаются (иногда назойливо, с расчетом на сенсацию
), а петиции о выходе того или иного штата из состава США собирают многочисленные подписи и регулярно посылаются в Конгресс. Китайская коммунистическая империя – в сходном положении: она время от времени испытывает трудности с Тибетом и Синцзяном (Восточным Туркестаном), но делать какие-либо прогнозы относительно ее скорого или нескорого распада было бы, мягко говоря, неразумно.
Не то в Российской Федерации в конце девяностых. Все вроде бы шло к довольно невеселому концу – до тех пор, пока в политических элитах, столкнувшихся с жесткими экономическими реалиями и угрозой кровопролитных конфликтов, не наступило некое отрезвление. Этот этап связан главным образом с именем и действиями Владимира Путина
. 
Нелишне подчеркнуть, что ни Путин, ни кто-либо иной не смогли бы предотвратить дальнейший распад страны, если бы не действие вполне объективных – прежде всего экономических – факторов. Набив себе множество шишек, региональные элиты уразумели: суверенитет -- это хорошо, лестно, престижно, но дотации из федерального бюджета, перераспределяющего поступления от немногих регионов-доноров многим регионам-реципиентам – куда лучше, ибо без них просто не на что жить. Независимость и суверенитет – вещи довольно затратные, они требуют таких атрибутов и институтов, как собственная армия, полиция, таможня, погранвойска, дипломатическое ведомство, казначейство, налоговое ведомство, системы здравоохранения и просвещения, прочие финансово-обременительные структуры. Пришлось бы рвать десятками лет устоявшиеся экономические связи, налаживать собственное производство и искать для него рынки сбыта, не имея дотаций и иной помощи со стороны федерального центра. 
Были и иные, возможно, еще более важные соображения. Пример Чечни или, скажем, Азербайджана, Армении или Молдавии показывал, что обретение независимости чревато кровопролитием – не только из-за сопротивления Центра, но и из-за конфликтов внутри претендентов на независимость и с их соседями. Раздел имущества практически всегда связан с конфликтами, а между тем проливать свою и чужую кровь никому особо не хочется – в норме, разумеется. 
Так и получилось, что излишне проглоченный суверенитет субъектам федерации пришлось, извините, извергнуть. Местные законы были большей частью приведены в соответствие с федеральными. Федеральная и региональные элиты пришли к некоей аккомодации, и установился modus vivendi, более или менее устраивающий и те, и другие. Усилиями команды Путина в Чечне также восстановился мир и конституционный порядок. Ну, скажем так: более или менее конституционный.
По мере того, как хаос, порожденный распадом Союза, медленно, но верно преодолевался, проблема неизбежного распада России перешла из плана практического осуществления в плоскость теоретических изысканий, предсказаний и пожеланий разной степени нелепости. Эти этюды и прогнозы представлены в довольно широком спектре. Среди них выделяются две крайности, которые, как им и положено по физическим законам, сходятся вплоть до полной неразличимости конечных выводов. 
2. На одном полюсе разместились различные течения мысли и практической политики под общим флагом национализма. Национализм в целом и все его разновидности – тема для меня неподъемная, и здесь я могу остановиться лишь на национализме русских как численно доминирующего в РФ этноса. Далее, не имея возможности рассматривать все или даже немногие его разновидности (их чуть ли не столько же, сколько пишущих на тему о русскости, русской идее, русской миссии, русском национальном характере и прочем), укажу лишь на существование групп, для которых конечной политической целью является чисто русское национальное государство, «без инородцев». 
Их главный аргумент таков: в этнических республиках выросли-де свои элиты, которые в конце концов добьются политической независимости для своих территорий. Избавившись от них, русское национальное государство достигнет этнической однородности и тем укрепится. 
Это направление предположительно есть «теоретическое» отражение негативной реакции (не только со стороны русских, кстати) на усилившуюся в последний десяток-полтора десятка лет экспансию этнических меньшинств РФ (в основном мусульманских) за пределы их обычного ареала проживания в центральные области России.  Такую же реакцию вызывает приток мигрантов (по большей части нелегальных) из бывших республик Союза и порождаемые им проблемы – рост этнической преступности, общее удешевление рабочей силы, вытеснение коренных жителей из торговли и других «хлебных» мест, бытовые конфликты, иногда кончающиеся кровью и массовыми беспорядками, и пр.

Проблема этой этнической экспансии и вызываемых ею вялотекущих, часто латентных конфликтов – вполне реальна
. Однако способ ее решения – через создание этнически однородного русского государства – совершенно химеричен, ибо он противоречит вполне очевидным российским реалиям – историческим, экономическим, культурным, этническим, демографическим. 
Не вдаваясь в обсуждение этих (критически важных) факторов, можно аргументировать этот тезис просто на уровне обыденного сознания. Вот «ушли» из Советского Союза Украина, Белоруссия, Грузия, Азербайджан, Таджикистан, Киргизия и другие. Ну и что? В России кормятся – и кормят свои семьи на родине – миллионы жителей этих республик. Даже прибалты, гордые своим членством в ЕС, чуть ли не молятся на российских туристов, дающих им заработок. Какие есть основания полагать, что проектируемому русскому государству удастся отгородиться от бывших автономий и иных этнических образований и добиться чаемой этнической однородности? Да никаких. К чему тогда затевать строительство такого государства – особенно имея в виду уже затронутый выше факт: раздел между этническими группами практически неизбежно влечет за собой конфликты и кровопролитие из-за территорий – что мы воочию наблюдали в недавней истории распада Советского Союза. Одно это должно бы остановить желающих помечтать об этнически чистом русском государстве.
Стоит, пожалуй, упомянуть еще проект построения русского государства, исходящий из идеи о том, что русские – это суперэтнос, в который входят великороссы, малороссы и белорусы
. С этих позиций утверждается, что русская нация и, соответственно, русское национальное государство возникнут в результате воссоединения частей указанного суперэтноса. Согласно сторонникам этого проекта, восстановление России в границах суперэтноса и есть национальная идея новой России (я цитирую практически дословно). Утверждается, что в настоящее время русской нации нет; народ, который называется россиянами, российским народом, нацией не является. Идея российского народа – «бред», миф, точно такой же, каким была «новая историческая общность – советский народ».
О том, что может быть названо нацией, а что не может, что есть миф, а что задано как жесткая политическая, экономическая и пр. реальность, я собираюсь порассуждать позже. Пока же замечу, что идея восстановления России в рамках «русского суперэтноса» столь же химерична и опасна, что и рассмотренные выше затеи, ибо точно так же чревата кровопролитием, как и иные этноцентрические проекты устроения российской государственности. И белорусская (беларуская?), и в особенности малороссийская (украинская) элиты на существенный отказ от полученного при развале Союза суверенитета не пойдут, в этом можно не сомневаться.  Любые поползновения в этом направлении встретят отпор, который вряд ли кончится миром.  

Такая перспектива не устраивает никого в российских политически ангажированных кругах, кроме авторов описанных идей и их сторонников, слишком часто не отдающих себе отчета в реальных последствиях осуществления этноцентрических проектов.  По этой причине националистические теории этого сорта играют маргинальную роль в российском политическом сообществе и большой опасности не представляют. Споры в журналах, блогах и пивных, разумеется, ведутся горячие, но сколько-нибудь значительного выхода в реальную политику они не имеют. 
Политическими симптомами этой маргинальности служат исчезновение с политической арены «Памяти», РНЕ и иных ксенофобских организаций, или растворение партии «Родина» в рамках социал-демократической «Справедливой России», не имеющей никакой националистической окраски. Что же до якобы националистической ЛДПР, ее национализм носит главным образом риторический характер; в реальной политике эта партия действует – и это общеизвестный факт – в унисон с правящей «Единой Россией».   
3. Теперь о предсказаниях распада России на противоположном –антинационалистическом – полюсе. Здесь мы имеем дело с теоретиками неизбежного развала России, связанными с радикально-либеральным, глобалистским, западно-ориентированным крылом в российском политикуме.  Эти элементы заметно представлены в правящем классе, включая высшие его слои. Зачастую такие предсказатели грядущего развала имеют официальный статус, солидную финансовую подпитку, в том числе из-за рубежа,  и по этим причинам вовсе не могут считаться безобидными теоретиками-мечтателями.
Вряд ли их стоит опасаться как представляющих силу, способную угрожать самому существованию России в качестве единого, суверенного, независимого государства. Эту остановку мы уже проехали, хаос проклятых девяностых остался позади. Однако такие теории и проекты могут служить возбудителем и оправданием неких нелепых упований для части этнических элит в России, а также для западных геостратегов, все еще находящихся под очарованием выкладок З. Бжезинского и ему подобных и соответственно выбирающих геополитические решения для своих правительств. Что такие надежды на Западе представлены довольно широко, указывает хотя бы энтузиазм, с которым упомянутые круги прогнозировали распространение на Россию процессов, получивших название «арабской весны».   
4. С достаточной полнотой и откровенностью предсказание неизбежного – и желательного – распада Российской Федерации изложено в статье «От Российской империи к русскому демократическому государству», опубликованной в «Новом литературном обозрении» и доступной в сети
. Статья написана проф. Д. Фурманом, в то время главным научным сотрудником Института Европы РАН, и опубликована в издательстве, существующем на деньги миллиардера М. Прохорова. Таким образом, со статусом автора и социально-политическим контекстом статьи, как говорится, все ясно. С этой статьей мы и будем в основном иметь дело, противопоставляя по мере ее разбора взглядам указанного автора свои собственные.
5. Отправная точка рассуждений Д. Фурмана такова: «Национальное государство - нормальная, во всяком случае для Европы Нового времени, форма существования и государств, и наций». Автор выстраивает такую цепочку, нечто вроде универсального закона развития наций/государств: империи – борьба наций за самоопределение – национальные демократические государства – наднациональные сообщества вроде Европейского Союза. По этой схеме Россия застряла на этапе империи, она есть, по слову Фурмана, «огрызок» империи или миниимперия
. 
Россия в ее сегодняшнем виде, согласно Д.Фурману, – страна догоняющего развития; чтобы догнать Европу, ей предстоит распасться на множество национальных демократических государств через борьбу наций за самоопределение. В конечном счете Россия как национальное демократическое государство («Россия для русских») войдет в наднациональное сообщество – Европейский Союз (надо полагать, примерно в том же статусе, что Эстония или Лихтенштейн). Куда «войдут» остальные национальные демократические государства (числом, надо думать, 182 или около того – что-нибудь вроде Комиландии для коми, Чукчиландии для чукчей, и т.д.), и что с ними вообще будет, автор не указывает. Главное – что Россия обязательно распадется, просто не может не распасться, если ей предстоит когда-то стать демократией. Сейчас же она, разумеется, никакая не демократия, а лишь автократия, имитирующая демократию.
6. Эта историософическая схема представляется мне ущербной концептуально и совершенно неадекватной реальным историческим процессам и состояниям. На поверку оказывается, что Россия в принципиальном, качественном отношении не отличается от других, «нормальных» (по Фурману) европейских и иных государств, а если отличается, то вовсе не своей отсталостью в плане межэтнических отношений, перспективой «догоняющего развития» и прочим.
Естественно рассматривать историю России в том же ряду, что и истории других великих (или когда-то бывших таковыми) держав – Великобритании, Франции, Германии, Испании, Италии, США, Китая. Как империи, все они складывались по одной модели. Сначала выделялся некий этнос или иной социум, населяющий ядро будущего надэтнического государства. В дальнейшем это ядро тем или иным способом (чаще всего силой оружия, но иногда по согласию сторон) объединяло вокруг себя некую периферию. 
Если не вдаваться в древность и рассматривать лишь процессы Нового времени, в истории России таким ядром выступило Великое княжество Московское, или Московия; в Соединенном Королевстве – собственно англосаксонский ареал в отличие от земель, населенных кельтами; во Франции – Иль-де-франс; в Испании – Кастилия и Арагон; в Германии – Пруссия; в США – области, колонизованные так называемыми WASPs (white Anglo-Saxon Protestants). Естественно, список можно продолжить. 
Возникшие таким образом политические образования по сути уже были империями, поскольку отношения между ядром и периферией держались именно на власти силы (лат. imperium). Если угодно, можно называть эти государственные образования употребляемым Д. Фурманом термином миниимперия либо иным
. 
Далее следовал этап колониальной экспансии этих миниимперий, в результате которого они становились империями в собственном, более общепринятом смысле. У большей части этих государств колонии были в основном заморскими;  Россия, Китай и США прирастали сопредельными территориями, за исключением экспансии России на Аляску и в Калифорнию, а США – на Филиппины, Гавайи и Пуэрто-Рико.
Двадцатый век, в особенности вторая его половина, прошел под знаком потери империями их колониальных владений; даже США потеряли Филиппины. Уже совсем недавно историческая Россия (страна, и во времена Советского Союза существовавшая в представлении мира как Russia) потеряла свои закавказские и закаспийские окраины (хотя многие в России убеждены, что она их не потеряла, а скорее от них избавилась, и то весьма относительно). На этот же период приходится отпадение – с благословения России – Прибалтики, Белоруссии, Украины, Молдавии, хотя последние колониями в собственном смысле (результатом завоеваний отсталых в цивилизационном отношении территорий) никогда не были.
7. И вот здесь мы подходим к самому интересному моменту. Чем стали государства, утерявшие, с потерей колоний, статус великих империй? Ответ очевиден: они вернулись в то состояние, в коем пребывали до периода колониальной экспансии, а именно в положение миниимперий с той же структурой, что и до экспансии: ядро – периферия; и с теми же – mutatis mutandis – отношениями внутри таких структур. 
Разумеется, за прошедшие со времени их образования столетия отношения между элементами этих структур претерпели изменения: они в известной степени оказались сцементированными просто за счет длившегося долгое время осмоса (перемешивания) и унификации, потери перифериями их «самости», субъектности. Так, Гасконь или Бургундия более не помышляют об отделении от остальной Франции, Уэльс – от собственно Англии,  Тюрингия или Вестфалия – от остальной Германии, Сицилия – от Италии, и т.д. 
Степень цементирования, интеграции ядра и периферии может варьировать; наблюдаются градации в степени их единства. В некоторых случаях более слабой интеграции ядру все же приходится прилагать усилия, вплоть до военных, для удержания периферии, в чем (мини)имперский характер этих образований проявляется вполне отчетливо. Примеры общеизвестны: Британия и Северная Ирландия; Испания и Каталония и Страна басков; Франция и Корсика; Турция и Курдистан; Рим и Ломбардия; Китай и Восточный Туркестан и Тибет, и т.д. В России таким «скандальным» элементом, разумеется, была и в известном отношении остается Чечня.
Мы видим, таким образом, что в плане описанных исторических процессов Россия ничем качественно не отличается от других упомянутых здесь государств. Все они прошли через сходные этапы формирования, экспансии и сжатия, или возвращения в то состояние, в котором они сформировались как миниимперии или протоимперии. 
Терминология, конечно, дело вкуса, и можно назвать Россию миниимперией, не обращая внимания на ее размеры, военную мощь и прочие характеристики; но тогда этот же термин пришлось бы применять и к США и к Китаю, а это совсем уже неловко. Эти три крупнейшие государства планеты – просто империи, в отличие от европейских государств-миниимперий. Cчитать только последние «нормальными» национальными государствами вряд ли оправдано: США, Россия и Китай нисколько не менее «нормальны».
Все империи, и большие, и малые, заняты примерно тем же, что и империи древности (с известными исключениями): обеспечением безопасности граждан – защитой от внешней агрессии и поддержанием мира между провинциями, этносами, расами и классами; укреплением связей между центром и провинциями и между последними; поддержанием баланса между правовым и культурным своеобразием провинций и единством империи в этих и иных отношениях.
Я повторяю здесь эти банальности с одной целью – чтобы определить, в каком именно смысле можно, по моему мнению, говорить о России как об империи – в отличие от империалистических характеристик, ей неправомерно приписываемых.
8. Россия в ее нынешнем состоянии отличается от остальных империй – и крупных, и малых – в одном существенном отношении. Будучи таким же имперским – исключительно в заданном выше смысле – образованием, как и остальные, она ни в коей мере не является государством империалистическим, т.е. страной, практикующей вооруженное насилие или угрозу такого насилия в отношении других суверенных государств. 
Между тем лишь за последние полтора десятка лет государства/нации, считающие себя нормальными и демократическими, в союзе с крупнейшей империей мира, США, и ведомые ею, совершили акты агрессии в отношении целого ряда независимых, суверенных стран – Сербии, Афганистана, Ирака, Ливии. Бывшие колониальные империи компенсировали утерю своего былого могущества объединением в новое имперское образование – ЕС – и участием в империалистическом по факту военном блоке НАТО. 

В этот же период Россия лишь единожды участвовала в военных действиях, будучи вынуждена к этому вооруженным нападением войск режима Саакашвили на ее миротворческий контингент, находившийся в Южной Осетии по мандату ООН: вполне отчетливый casus belli.
Нынешняя Россия, таким образом, представляет собой своеобразный случай неимпериалистической империи. В остальных отношениях (по указанной выше исторической функции объединения этносов, земель и пр., обеспечения внутреннего мира и безопасности и т.д.) она от иных империй и миниимперий мало чем отличается.

В иных смыслах этот термин применительно к России употребляется главным образом как scare word «слово-пугало» в пропагандистских целях – например, в разговорах об «имперских амбициях» России в отношении соседних независимых государств. Этой пропагандистской мантре верят те, кто и без нее заражен вирусом русофобии. Обсуждать это серьезно не имеет смысла.

9. Определившись с термином «империя», обратимся к слову «нация». Здесь так же, как в разобранном выше случае, речь не только о терминологической четкости, но и о понимании самих стоящих за терминами предметных сущностей (референтов). 
Слово «нация» явно образует омонимическое гнездо: нация=этнос и нация=население государства либо государство как машина управления вместе с управляемым ею населением. Проблема состоит в том, чтобы выбрать словоупотребление не просто удобное в общении, но наиболее отвечающее сути определяемого предмета. 

Упоминалось уже, что сторонники этноцентрических проектов построения российской государственности отрицают тот факт, что население нынешней России составляет единый народ и в этом смысле единую нацию. Ср. такое высказывание: «В качестве самонаименования слово «россиянин» вообще не применяется и не приживается. Это неведомый феномен, о котором до 1991 года слыхом не слыхивали, и который никому не встречался… «россиянин» — ещё раз это подчеркнём — продукт безосновательного мифа»
.

Здесь в первую голову бросается в глаза фактическая неверность утверждения о сем «неведомом феномене»; ср. «До чего мы дожили, о россияне? что видим, что делаем? Петра Великого погребаем» (Феофан Прокопович). «О, громкий век военных споров, свидетель славы россиян» (А.С.Пушкин). Это – цитаты из поэтов 18-го и 19-го веков; есть и более ранние случаи употребления слова «россияне». Стоит ли напоминать, что и в те давние времена россиянином был не только «гордый внук славян», но и финн, и тунгус, и калмык – если упоминать лишь тех, кто уместился в размер пушкинского Exegi monumentum. 
С тех пор россияне никуда не делись, не перевелись и в миф не обратились. Россияне, российский народ – такая же реальность, какой был советский народ. По Кортунову, тот народ – тоже миф, а ведь это сильно озадачивает: если не советский народ победил в Великой Отечественной, то кто? Непонятно.  Честное слово, не стоит загадывать загадки, когда все вполне ясно.
Если обратиться к нынешним дням, мы время от времени ходим на всенародные выборы, говорим о демократии как власти народа, в армии даем присягу на верность народу и т.д. И все это оказывается мифом, если народа-то и нет… В таком мире было бы неуютно жить, да и не живут в нем реальные люди-россияне.
Но я несколько отвлекаюсь. Здесь хотелось бы в первую очередь показать, почему слово «нация» (она же народ
) вполне можно и следует употреблять в политическом смысле как обозначение народонаселения данного государства или самого государства как целого. Тому есть одно препятствие –доставшееся нам с советских времен и исторически закрепившееся употребление слова «нация» в смысле национальности, то есть в этническом смысле (как в Конституции РФ, например, где говорится о многонациональном государстве, а надо бы о полиэтническом, если этот аспект вообще упоминать – чего вообще-то делать не стоит). 
На мой взгляд, употребление слова «нация» в этническом смысле в политическом дискурсе и в быту только создает вредную путаницу. Есть весьма существенные понятия, такие как национальные интересы, национальная безопасность, национальное достояние, национальное бедствие, национальная валюта, национальные ресурсы и иные (вплоть до национальных парков), которые просто повисают в воздухе, если нет нации, атрибутами которой они являются.
Оставив лингвистическую четкость в стороне, видим, что имеются и сущностные основания для того, чтобы говорить о российском народе как о единой нации в «американском»
, неэтническом смысле. Выше мы упоминали о процессах «цементирования» и перемешивания (осмоса) ядерных и периферийных этносов в  европейских миниимпериях или, скажем, в такой империи, как США. В этом смысле Россия не отличается от последних: в ней также на протяжении столетий сосуществования разных этносов протекали различного рода интеграционные процессы – устанавливались прочные экономические, культурные, родственные связи, усваивался единый язык межэтнического общения, вырабатывались формы сосуществования различных религий. Эти процессы, длившиеся веками (много дольше, чем, скажем, в США), произвели на свет единую полиэтническую нацию россиян, существующую в рамках единого надэтнического государства – Российской Федерации. 
Этнические («национальные», по устоявшейся неадекватной терминологии) бывшие автономии, а ныне республики (Чувашия, Удмуртия, Хакасия, Мордовия и т.д. и т.п.) интегрированы в Федерацию в такой степени, что их отдельное существование уже более немыслимо – точно так же, как отдельное существование тех или иных провинций Франции, Англии или Италии.
10. Все это – вещи вполне очевидные, а между тем распад России прогнозируется и зарубежными авторами, и некоторыми российскими гражданами вполне уверенно, можно сказать безапелляционно и требовательно. Почему, из-за каких резонов?

Выше упоминался главный, если не единственный аргумент в пользу такого прогноза-рекомендации в цитированной выше статье Д. Фурмана: Россия – страна недемократическая, она – автократия, мимикрирующая под демократию. 
С этих позиций Россия может стать национальной демократией только в том случае, если русские преодолеют некую имперскую ущербность в своем самосознании и в результате обретут свой «национальный дом». Победив в своем самосознании этот имперский дефект, русские позволят провести подлинно демократические выборы в этнических республиках, а в этих последних победит идея самоопределения, непременно сопряженная с независимостью и отделением от «дома для русских». «Домов», таким образом, образуется очень, очень много: «Россия для русских», «Чувашия для чувашей», «Татария для татар», «Башкирия для башкир», «Тува для тувинцев», и так далее, и так далее. 
Сколько таких «домов» образуется на развалинах РФ; будут ли они все демократическими или иными; если демократическими, то почему именно и как это согласуется с реально наблюдаемым социальным и политическим регрессом в бывших республиках Союза, вплоть до образования новых династий правителей на монархический манер – в эти детали автор не вдается. 
Не упоминает он и о том, почему процесс образования «домов» должен остановиться на уровне нынешних этнических республик, являющихся субъектами РФ. Есть ведь еще национальные округа, а также этнические группы (народности), не имеющие отдельных политико-административных образований. В одном Дагестане, где чуть ли не в каждом ущелье свой язык, их наберется десятка три – аварцы, даргинцы, лакцы, кумыки, табасаранцы, агулы, рутульцы и т.д. На севере, в богатом нефтью и газом Ханты-мансийском национальном округе есть и ханты, и манси. В конце концов, все они обладают четким сознанием своей этнической идентичности; даже у эвенов оно одно, у эвенков другое. И всем им положен отдельный «дом», если основываться единственно на их самосознании – а иных факторов Д. Фурман, как уж сказано, просто не рассматривает.

Отказ автора разбираемой концепции домысливать ее последствия до таких вполне очевидных вещей невольно наводит на мысль, что его главная цель – убедить аудиторию в неизбежности и желательности развала России, а там, как говорится, хоть трава не расти. Где этот процесс остановится, остановится ли вообще или это будет хаос без конца – такие вопросы ни цитируемый автор, ни иные адепты идеи распада «имперской России» не исследуют. Им главное – столкнуть камень с горы.  

11. В разбираемой программе бросается в глаза ее разительное сходство с положениями резолюции  Конгресса США о «плененных» или «порабощенных» (captive) нациях в Советском Союзе, подписанной президентом Эйзенхауэром и ставшей американским законом  (Public Law 86-90) в 1959 году, в разгар «холодной войны». 
В той резолюции русские не упоминаются как нация, «порабощенная» коммунистами-интернационалистами; наоборот, «русские коммунисты» объявляются теми врагами, которые поработили («пленили») остальные нации Советского Союза. За освобождение этих «порабощенных» и выступал свободный мир во главе с США
. Выдвигалось требование (его впоследствии поминал Бжезинский в «Великой шахматной доске») о предоставлении независимости 22-м нациям, порабощенным русскими.
Сходным образом Д. Фурман настаивает на том, что русские --  если они хотят стать демократической нацией и войти в свободный мир Европейского Союза – должны выпустить из плена все остальные нации Российской Федерации (которая, по утверждению этого автора, и федерацией-то, собственно, не является). Иначе они так и останутся прозябать в несвободном, автократическом государстве. 
Вот такая неожиданная параллель имеет место. А ведь хотелось бы, чтобы установки, имевшие хождение во времена «холодной войны», сменялись более адекватным отражением современных реалий.
12. Перспектива разложения РФ на многочисленные «дома», нарисованная в разбираемой статье, вызывает, среди прочих, возражения и в чисто концептуальном отношении. Как говорилось выше, Д. Фурман постулирует как универсалию движение государств от одной осуществленной действительности – энтелехии – к другой, от империи к национальному – непременно демократическому – государству. 
В этой схеме удивляет прежде всего ее какой-то нелепо-гегелианский налет: описанное развитие осуществляется самодвижением идей, через изменения в самосознании человеческих сообществ. Скажем, если откуда-то возникла «великая идея» самоопределения наций, то она становится такой силой, что определит все развитие общества: она неизбежно приведет к выпадению всякой данной нации (=этноса) из империи – если потребуется, через «реки крови». 

Здесь автор явно следует марксистскому тезису: «идея, овладевшая массами, становится материальной силой». Однако в каждом конкретном историческом случае встает кардинальный вопрос, важный и для марксиста, и просто для нормального человека: а действительно ли данная идея овладела массами? Действительно ли она стала некоего рода мономанией, носители которой не останавливаются перед пролитием «рек крови»?
Фурман пишет о национальном самосознании так, словно в нем нет ничего, кроме антитезы имперского (антидемократического, авторитарного) и национального (надо полагать, непременно демократического). Но если брать приоритеты реального, нормального индивида, национальная гордость и тяга к национальному самоопределению «вплоть до отделения» окажутся в подавляющем большинстве случаев вовсе не на верху списка таких приоритетов. В сознании и индивида, и этноса преобладают вполне обыденные приоритеты – работа, семья, дети, обеспечение старости родителей и своей собственной, и т.д. 
 Далее, в этом сознании доминирует нечто еще более сильное, чем все другие факторы. Человеку свойственна некая танатофобия, нежелание убивать и умирать за какие-либо идеи, стремление жить в мирной обстановке, избегать войны, даже если какая-то часть этого сознании затронута вирусом национализма (этницизма).  Это касается не только татар, башкир или, скажем, гиляков, у которых идея самоопределения в рамках национального демократического государства предположительно находится на нулевой отметке. Это касается и русских, имеющих и четкое сознание своей этнической идентичности, и национальную гордость, а теперь уже и мощную государственную и военную машину. 
Им, например, обидно, что преимущественно русский Крым несправедливо оказался в составе Украины. Но исправлять эту историческую несправедливость, не имеющую даже сколько-нибудь убедительного юридического обоснования, через кровопролитие – упаси Господь. Худой мир воистину лучше доброй ссоры; компромиссы и мирная интеграция, в том числе взаимовыгодная экономическая интеграция (а точнее реинтеграция) Украины и России, снятие пограничных и таможенных барьеров и прочие такие меры много лучше конфликтов. Вполне аналогична этой ситуации и проблема Восточного Казахстана, населенного преимущественно русскими. 
Стремление жить в мире, избегать войны, смерти и разрушений важно как для ядерных этносов, так и для периферийных. Но есть обстоятельство, делающее  его особенно значительным для малых народностей – боязнь конфликтов с соседними этносами. В этом, как уже отмечалось, важнейшая функция империй – гашение межэтнических конфликтов, обеспечение безопасного существования для всех этносов.
 Примеры практической реализации такой функции многочисленны и очевидны. Выход Осетии и Ингушетии из РФ чреват немедленным возобновлением осетино-ингушского конфликта из-за территории. Для Дагестана с его более чем тридцатью этническими группами такое выпадение было бы просто самоубийственным: там межэтнический и межклановый мир, и без того весьма шаткий, поддерживается главным образом усилиями Центра. Как раз сейчас мы наблюдаем, что ослабление таких усилий привело к невероятной степени криминализации этой республики, к откату, по словам Рамазана Абдулатипова, к временам феодализма, и теперь Центру приходится принимать чрезвычайные меры для выправления положения. 
13. Из сказанного следует вполне очевидный, подтверждаемый реальными фактами вывод: самоопределение этнической группы не есть обязательно отделение, выход из более крупного образования, из империи. Этнос может «самоопределиться» в пользу существования именно в крупном образовании как более выгодном во многих отношениях – в сфере экономики, культуры, образования, здравоохранения и – главное – в сфере обеспечения безопасности, избавления от междоусобиц и от угрозы внешней агрессии. 
Последний фактор – агрессия со стороны соседей – определил поведение разных этнических групп в ходе хорошо известных исторических событий. Во времена Переяславской рады так самоопределилась – как часть Российского царства – Украина, которой угрожало поглощение Польшей. Так же самоопределилась Грузия в царствование Ираклия II, что было закреплено в Георгиевском трактате
. Сходным образом самоопределились ранее раздробленные области Италии и Германии в 19-м веке. 
Представляется самоочевидным, что все входящие в состав Российской Федерации этнические группы – и их элиты, и подавляющее большинство их населения – давно избрали именно такой способ самоопределения, в составе РФ, и не намерены что-либо в этой сфере кардинально менять. 
Вопреки этим очевидностям, Д. Фурман утверждает: «Подлинно демократические выборы во входящих в Российскую Федерацию национальных республиках, при которых не выдвигалось бы требование независимости, просто непредставимы». 
Что ж, требовать можно чего угодно, и есть в этих местах индивиды, которым еще и не то подавай – например, всемирный исламский халифат. Но живущие в этих республиках люди, они все же в массе своей не экстремисты, связанные с аль-Каидой или Исламской Партией Туркестана, и тем более не французские студенты 68-го года с их лозунгом: «Будьте реалистами – требуйте невозможного». 
Если рассмотреть конкретные республики, в которых-де невозможны демократические выборы без требования независимости (Фурман такого рассмотрения старательно избегает и ни одной республики, кроме Чечни, даже не упоминает), то «непредставимой» окажется именно их независимость и отделение от РФ в каком-либо виде, отличном от нынешнего их статуса.  

14. Возьмем, просто наугад, Башкирию. В этой республике башкиры – вторая по численности этническая группа после русских; татар в Башкирии лишь немногим меньше, чем башкир. При взыскуемых «подлинно демократических выборах», неизбежно связанных, по Фурману, с требованием этнического самоопределения вплоть до отделения, нынешний Башкортостан превратился бы в Уфимскую губернию русского национального государства, а вовсе не в независимое (демократическое или еще какое-то) башкирское государство. С чем башкиры и татары вряд ли согласились бы, и «реки крови» были бы неизбежны. Однако люди, реально живущие на той земле, они же не политологи, рисующие вожделенные картины развала России. Они хорошо понимают последствия разрушения межэтнического мира, на установление которого ушли века и гарантом которого является Российская Федерация как единое целое. Посему они горой за статус-кво, за мирное существование в «большом доме» -- РФ, а об отделении и независимости и не думают. 
Как и везде в этнических республиках, «титульный» этнос – башкиры – добивается для себя особого положения, что служит поводом для этнических трений (например, когда во время переписи пытались записывать тамошних татар башкирами). Вот здесь и срабатывает «имперская рука» федерального Центра. Разумеется, если Центр не вмешивается, его критикуют, а если вмешивается, тоже критикуют, но совсем избавляться от его опеки, как говорится, себе дороже. 

15. Возьмем далее Татарстан. В хаосе 90-х в татарской элите (татары – второй по численности этнос в России, но это всего 3,7 процента населения РФ) имела хождение идея превратить Татарию в подобие Лесото, окруженное со всех сторон Россией. Но эта идея вскоре благополучно угасла и ныне в ходу разве что среди экстремистов-исламистов, мечтающих о вхождении Татарии во всемирный исламский халифат. 
Причин такого конца оказалось множество. Во-первых, экономические реалии: Россия вполне могла бы прожить без татарстанской нефти и иных товаров, а Татарстану пришлось бы платить за транзит этих товаров через российские просторы такие пошлины, какие только пожелала бы установить Россия.
Были и иные, демографические причины. В самой Татарии титульный этнос составляет едва-едва половину населения, остальные – русские и иные русскоговорящие; этих граждан совсем не радовала перспектива оказаться за таможенными и пограничными барьерами, которые отделили бы их от родственников «за рубежом». 
Далее, татар в Татарстане меньше, чем рассеянных по всей России и в особенности в Москве. Эти последние организовались и заявили решительный протест против планов националистов, ибо совсем не желали каких-то проблем с гражданством. Предки этих татар нередко жили здесь веками, сами они – коренные москвичи, их вполне устраивает этот престижный «дом». Лозунг «Татария для татар» им так же чужд, как «Россия для русских» -- от которого они справедливо не ждут ничего хорошего.
16. Вот такие выводы напрашиваются сами собой, если взять конкретные этнические республики и прикинуть, возможен ли их выход из состава РФ и что повлек бы за собой такой выход. Эти выводы никак не укладываются в схему, нарисованную Фурманом, и именно поэтому он ограничивается общими рассуждениями, не вдаваясь в конкретный анализ.
Единственная республика, которую он упоминает – это Чечня. Что ж, рассмотрим случай Чечни. На нем придется остановиться подробно, ибо здесь рекомендация относительно самоопределения этнических республик непременно в форме отделения от РФ и достижения независимости была в определенный период фактически осуществлена. Поэтому и теоретически, и практически важно проанализировать – как это было и чем это обернулось. История, можно сказать, поставила некий эксперимент; результат его вполне недвусмысленный, и он ни в коей мере не в пользу предлагаемых провозвестниками распада России прогнозов и рекомендаций.
17. Собственно, о Чечне в разбираемой статье лишь повторяется набор нелепостей, имеющих хождение в определенных кругах, особенно зарубежных, поддерживавших чеченских «борцов за независимость» и резко осуждавших (и осуждающих) «Россию, силой подавившую чеченский сепаратизм» (цитата из Фурмана).
Среди прочего этот автор пишет об истории чеченцев, что «практически» вся она – это «история сопротивления русскому завоеванию». 
Право, такие вещи можно говорить только в пропагандистском запале; в сочинении, претендующем на научность, они совершенно неуместны. Не только специалистам, но и любому человеку, интересовавшемуся Кавказом, известно, что «вся история» и чеченцев, и других горских народов до российского завоевания была историей гоббсовой bellum omnium contra omnes, войны всех против всех. История междоусобиц, абречества, набегов, захвата заложников (аманатов) и рабов, истребления целых родов из-за обычая кровной мести
 и иных подобных занятий. 
От других этносов Кавказа чеченцы отличались тем, что у них не было зачатков государственности в виде феодальных образований, как это имело место, например, в Дагестане: в Чечне сохранялась родоплеменная (тейповая) структура общества. Все, что было вне тейпа, считалось легитимной зоной  «свободной охоты» с целью захвата имущества, главным образом движимого, включая женщин и рабов.
Причиной такого положения была вовсе не какая-то генетически заданная свирепость и кровожадность горцев, их особый героизм или стремление к независимости их государств (у чеченцев, как сказано, государства и не было
). Причина – самая пошлая, экономическая: горы рождают больше людей, чем могут прокормить. Не имея возможности добывать средства существования мирным трудом, горцы прибегали к силе оружия; угон скота у соседей был самым распространенным занятием абреков и причиной многих междоусобиц
. 
В общем, сопротивление российскому завоеванию было лишь частью (возможно, важнейшей, не спорю) этой постоянной войны всех против всех. Однако бессмысленно было бы отрицать, что после завоевания Кавказа Россией такое состояние сменилось более или менее мирным существованием горских народностей.  В советское время Чечня впервые в своей истории получила какую-то (разумеется, ограниченную, формальную, как и все иные этнические образования) государственность в составе Чечено-ингушской автономии, части РСФСР
. 
18. Что же произошло, когда Чечня (называвшая себя в то время Ичкерией) добилась, в обстановке невиданного хаоса и ослабления федеральной власти, фактической независимости, оформленной в виде Хасавьюртовских соглашений, которыми закончилась первая попытка восстановления там конституционного порядка? Привело ли это событие к возникновению национального демократического чеченского государства?
Факты из жизни в Чечне в тот период общеизвестны. Ичкерия осталась в памяти как флибустьерская территория, разделенная между множеством «полевых командиров» со своими частными армиями или скорее вооруженными бандами. Жили они грабежом соседей, работорговлей, производством и сбытом наркотиков, воровством нефти из трубопроводов, производством и сбытом фальшивых денег и еще десятком таких же малопочтенных занятий
. Не стоит забывать и о щедрых финансовых вливаниях от аль-Каиды, от ваххабитов Саудовской Аравии и вообще от аль-Уммы, мирового мусульманского сообщества: акты террора против России оплачивались в очень твердой валюте по щедрой таксе. 
Важнейшие государственные функции – образование, здравоохранение, поддержка культуры, пенсионное обеспечение – были сведены в Ичкерии к нулю. Интересный штрих, указывающий на несколько своеобразный характер чеченской «независимости»: чеченские старики в то время продолжали получать свои пенсии от соответствующих органов РФ! 
Словом, независимая Ичкерия была типичным failed state – территорией, правители и население которой оказались неспособными построить хоть какую-то государственность вообще, не говоря уже о чаемом Фурманом национальном демократическом государстве. 
19. Демократическое государство чеченцев на европейский манер – это, пожалуй, самое последнее, что было на уме у лидеров Ичкерии. Джохар Дудаев объявил чеченцев «этнически центральной нацией Кавказа». Остальные кавказские этносы, не говоря уж о «неверных», то есть русских и прочих, были, таким образом, «нецентральными», второсортными, долженствующими подчиняться «центральной нации». Это – типично нацистская установка. Как и в случае нацистской Германии, она неизбежно повлекла за собой экспансионистские устремления. Отсюда – идея Великой Чечни «от моря до моря», от Черного моря до Каспийского.
Таким образом, если Ичкерия и была зачаточным государством, то определенно нацистским, не отмеченным и намеком на демократию. Этот нацизм проявлялся не столько в планах или изречениях Джохара Дудаева, Мовлади Удугова или иных «теоретиков», сколько в практике свирепой резни и изгнания всех нечеченцев, в первую голову русских. Последние оказались в Ичкерии точно в том же положении, что и евреи в нацистской Германии. Последствия этого ощущаются по сей день: Чечня – этнически «чистая» республика.  Здесь лозунг, отстаиваемый Д. Фурманом – «Чечня для чеченцев» -- осуществлен буквально.
Другим идеологическим и практическим  основанием, на котором держалось единство дудаевской Ичкерии, был исламизи самого радикального толка и его непременная составляющая – идея джихада, священной войны против неверных
. Здесь уже строились планы вхождения Великой Чечни во всемирный исламский халифат в некоей отдаленной перспективе. 
В повседневной же жизни чеченцы довольствовались положениями адата (права, основанного на обычае) и вновь вводимого шариата – с публичными казнями, побиванием камнями, палочными наказаниями и прочими, столь же демократическими, атрибутами.

20. Вот такая была независимость, такая демократия. Нет ни малейших оснований сомневаться в том, что, отсеки Чечню в нынешних условиях, Россия получила бы на своей южной границе второе издание бандитской Ичкерии, в которой еще сильнее возобладали бы устремления радикального, экстремистского исламизма. В такой ситуации нужно витать в каких-то заоблачных высях чистого, незамутненного никакими низкими соображениями национальной безопасности «самосознания», чтобы утверждать, будто независимость этнических республик, Чечни в том числе, «стала бы для русского народа не утратой, а приобретением». Хорошенькое приобретение. Впрочем, утверждение о желательности такого развития может иметь и иные корни, мало связанные с абстрактным, оторванным от реальности мышлением – о которых несколько ниже.
Помимо соображений национальной безопасности России, есть и иные, весьма существенные обстоятельства, важные в первую очередь для чеченцев. Вопрос здесь все тот же, что и в прошлые века – вопрос экономики: может ли существовать независимая Чечня, опираясь только на свои природные и иные ресурсы и не прибегая к помощи извне либо рецидиву абречества, к грабежу более богатых соседей? 
Ответ на этот вопрос дает простой факт из финансово-экономической жизни этой республики: в 2010-м году, когда была опубликована статья Д. Фурмана, бюджет Чечни составлял  56,8 млрд рублей, из них 52 млрд -- поступления из федерального бюджета. Иначе говоря, Чечня зарабатывает менее одной десятой своего бюджета; на девять десятых она – нахлебница федерального Центра, а точнее других субъектов Российской Федерации, субъектов-доноров. 
В этих обстоятельствах следование рецептам Фурмана для России было бы бесчеловечным актом, а для Чечни обернулось бы реальной перспективой финансово-экономического самоубийства либо возвращения во времена Ичкерии. Ни чеченская элита, ни федеральный Центр на это не пойдут, в этом можно не сомневаться. Времена нынче решительно не те, что в девяностых, и не стоило бы тратить пыл на сочинение бессмысленных рекомендаций.
21. Естественно встает вопрос: известны ли факты из истории и нынешнего состояния Чечни, изложенные выше, авторам таких рекомендаций? Думается, они не могут быть им неизвестны, так как постоянно обсуждались и обсуждаются хотя бы в текущей периодике, не говоря о специальных исследованиях. И между тем, вопреки этим фактам, мы слышим утверждения о благодатном эффекте выхода этнических республик из России. Почему? Какова мотивация этих рекомендаций? В какого рода информационный поток они вливаются?
Ответы на эти вопросы довольно очевидны – достаточно беглого взгляда на геополитические процессы последних полутора-двух десятков лет. Если посмотреть на события уже упомянутой «арабской весны» или на то, что происходит в момент написания данного текста в Сирии, основной посыл усилий Запада выступает весьма рельефно. Соединенные Штаты и их союзники (в мусульманском мире – это прежде всего Саудовская Аравия и очень маленький, но невероятно богатый Катар) ведут курс на подрыв и расчленение всех сколько-нибудь независимых, суверенных национальных государств в этом районе мира. Стратегия заключается в запуске и поддержании состояния «контролируемого хаоса». 
С контролированием вообще-то не очень получается, но хаос и развал вовлеченных в процесс государств достигаются успешно и повсеместно. Более или менее мирное существование светских, хоть и авторитарных либо откровенно  диктаторских, режимов сменяется кровавой племенной и религиозной междоусобицей. Государства (классический пример – Ливия) фактически исчезают с карты мира. Остаются лишь территории, населенные враждующими этническими, социальными и религиозными группами – территории, из которых транснациональные компании могут беспрепятственно выкачивать природные ресурсы. 
При этом евроатлантические неоколониалисты последней формации воюют в основном чужими руками, не стесняясь брать в союзники самые экстремистские исламистские группировки (ср. опять-таки случай Сирии). Поддержка чеченских «борцов за независимость» со стороны Запада была одним из первых случаев применения этой стратегии войны чужими руками. Мишенью в то время  была Россия. Здесь, как и ранее в Афганистане (где ЦРУ, как известно, взрастило Талибан), а позже в Египте или Ливии, ставка делалась, среди прочего, на экстремистский исламизм. 
В ином варианте, без исламистов, но тоже чужими руками, это повторилось в авантюре криминального режима Саакашвили, старательно вооружаемого и науськиваемого Западом, прежде всего США, а также правившим на Украине русофобом Ющенко и другими союзниками США.

Обе эти авантюры провалились, и фокус действий, направленных на расчленение и в конечном счете уничтожение России как суверенного государства, был перенесен в сферу информационной войны. В этой войне, как и ранее в Ираке, Ливии, Египте, а ныне в Сирии, используются лозунги democracy promotion, продвижения демократии и прав человека. Наблюдая, как «поддержка демократии» заканчивается в Египте победой «братьев-мусульман», в Ираке кровавой религиозной распрей, в Сирии участием аль-Каиды и родственных ей групп на стороне «демократической оппозиции», эти лозунги звучат как дурная шутка, их просто невозможно воспринимать иначе. 
В этом же духе стоит относиться и к утверждению о благодетельном эффекте отделения этнических республик от России. Когда Фурман говорит, например, что только расчленение России может способствовать поражению российского авторитаризма и продвижению демократии – все того же democracy promotion – это и вправду нечто из черного юмора.
Таким образом, достаточно ясно, в какой именно более широкий контекст отлично вписывается такая рекомендация. По сути она является элементом той soft power, «мягкой силы», которую проще называть информационной войной, ведущейся против России как единого, независимого, суверенного государства
.
22.  Как уже говорилось, в разбираемой работе не стоит искать какого-либо анализа реальной возможности и реальных же последствий распада РФ.  В его концепции с ее уже упомянутым гегельянским налетом единственное основание, на котором держится РФ – это дефектное самосознание русских.      

Об этом последнем он пишет буквально следующее: «русское самосознание еще не вышло до конца из кокона имперского и советского самосознаний. Это - болезненное самосознание, мечущееся между имперским шовинизмом и реваншизмом и русофобским самоуничижением и страхом национально-государственного распада».

На мой взгляд, только воистину болезненное (либо работающее в заданной пропагандистской парадигме) сознание могло сочинить такую химеру. Самосознание русских в такой же мере имперское, в какой  и самосознание американцев, китайцев или ядерных этносов миниимперий Европы.  Это – самосознание народа с тысячелетней историей, построившего могучее государство. 
В этом государстве 80 процентов населения – русские, и практически 100 процентов – русскоязычные. Высказывалось мнение (возможно, спорное), что при таком соотношении численности русских и остальных этносов Россия вполне может считаться мононациональным государством. Во всяком случае, она не идет ни в какое сравнение с этнической пестротой, скажем, Индии, которая между тем вполне успешно отстаивает свою целостность в борьбе с сепаратизмом различных ее этнических групп (например, с недавно разгромленными «тамильскими тиграми»). С какой стати самосознанию русских, живущих в таком государстве, метаться между нарисованными Фурманом ужасными крайностями, совершенно необъяснимо. 
Точно так же не поддается рациональному объяснению утверждение о страданиях русского народа, якобы не имеющего своего «национального дома». Никакими социологическими исследованиями этот тезис не подтвержден и является чистым измышлением автора. Если спросить любого русского с незамутненным чтением статей, подобных цитируемой, сознанием, есть ли у него родина («дом» -- это публицистический изыск), ответ очевиден: есть у него и малая родина, и большая, от Калининграда до Владивостока. Это в полной мере справедливо и относительно любого другого россиянина, не только этнического русского или считающего себя таковым
. 
Реальная проблема, с которой нынче сталкивается российское общество (уже затронутая выше, см. п.2 ), вовсе не в том, что у кого-то нет своего «национального дома», а в том, что, перемещаясь за пределы своей малой родины, иноэтнические меньшинства не сразу адаптируются к новой культурной среде. Обширный прошлый опыт показывает, однако, что это – только вопрос времени. Сходные проблемы возникали и в европейских государствах, и там они тоже преодолевались в процессе взаимной притирки, без распада государств (тут первым делом в голову приходит пример Англии и Шотландии, но это лишь один пример, а их масса)
.

Ни одно из европейских государств, называемых нормальными национальными, не появилось на свет как демократическое, словно Афродита из головы Зевса. Напротив, и в далеком прошлом, и в совсем недавнем в Испании, Италии и Германии были очень, очень недемократические периоды, но и они в конце концов сформировались как демократии – притом без «самоопределения вплоть до отделения». Почему такой путь исключен для России, разумному объяснению не поддается. Похоже, отрицание возможности такого развития основывается только на иррациональном убеждении, что в России вообще не может быть ничего хорошего, только авторитаризм и «мятущееся самосознание», а единственная альтернатива им – распад государства. 
Полагаем, что изложенное выше достаточно ясно показывает: такой путь -- через запирание и ядерного этноса, и этнических меньшинств в рамках «национальных домов» -- самоубийствен в первую очередь для этнических меньшинств по причинам чисто материального свойства в первую очередь. Нынешняя РФ слишком долго развивалась как единый народохозяйственный организм в составе Советского Союза и ранее. Последствия разрыва экономических связей, сложившихся в Союзе, можно наблюдать ежедневно по всей России, которая дает работу миллионам гастарбайтеров из ныне независимых Украины, Грузии, Молдавии, Белоруссии, Таджикистана, Киргизии и пр.
До всего этого Д. Фурману дела нет. Главный удар наносится по «болезненному» самосознании русских, не позволяющему им подняться до высот демократии через развал Российской Федерации. При этом о самосознании русских высказываются утверждения не просто удивительные, но и несколько шокирующие: «русские – народ с неопределенным, некристаллизировавшимся национальным самосознанием». За многовековую историю русского народа его самосознание не только «кристаллизировалось» (пора бы!), но и реализовалось в весьма разнообразных формах – политических, социальных, идеологических, культурных. Отрицать существование таких «кристаллических структур» в самосознании русских можно только в запале пропагандистского мифотворчества. Право, только в таком пылу можно забыть имена русских гениев, внесших свои «кристаллы» в сознание не только своего народа, но и всего человечества.
23. Не менее удивителен такой тезис: «Установившаяся у нас имитационно-демократическая система, не имеющая идеологического основания  и внутренне противоречивая, непрочна, она естественным образом разрушается, и впереди Россию ожидает неизбежный кризис, связанный с новой попыткой перехода к реальной демократии».

Воистину это какое-то нагромождение нелепостей и передергиваний. Российская политическая система не имеет «идеологического обоснования»? Неужели выбор и российской элиты, и российского народа в пользу суверенитета, независимости, рыночной экономики, демократии, правового государства и пр. не есть необходимое и достаточное идеологическое основание? Представляется, что как раз с идеологией в России все более или менее в порядке
; трудности – в реализации достаточно хорошо обоснованного проекта. Но тут Россия не одинока; разрыв мечты и реальности – обычное дело в этом несовершенном мире.  
Относительно имитационного характера демократии могу заметить, что России в этом отношении далеко, скажем, до Соединенных Штатов. Gore Vidal как-то весьма проницательно заметил о тамошней политической системе, что у нее – «два правых крыла». И ничего, эта несуразная птица летает и даже считает себя самой демократичной тварью в мире, имеющей миссию учить демократии всех прочих.
Российская политическая система противоречива и непрочна? Ну, во-первых, укажите мне на какую-нибудь политическую систему, лишенную противоречий. Нет таких систем, разве что в построениях утопистов. А что до прочности системы, тут и вовсе абсурд. Страна была ближе всего к развалу, предначертанному Бжезинским, в лихие девяностые (см. п. 1), ныне поминаемые как время расцвета свободы и демократии на Западе и фундаменталистами-либералами в России. С тех пор Россия отодвинулась от края этой пропасти, единство и прочность ее только возрастали, и не видеть этого может только очень хорошо зашоренный взгляд.
Относительно возможности (не неизбежности, а именно возможности) кризиса политической системы соглашусь; вот только угроза такого кризиса исходит вовсе не со стороны этнических противоречий, как радетели развала России тщатся нас в том убедить. Главный источник возможного кризиса – в социально-экономических и соответственно политических противоречиях. Экономически и политически в стране доминирует крупный капитал, олигархия, которая подавляет средний и мелкий бизнес, нещадно эксплуатирует природные и людские ресурсы и по сути транснациональна и антинациональна. Естественно, здесь этой темы можно коснуться лишь вскользь. Замечу только, что обсуждение проблем демократии, зацикливающееся на этнической проблематике и игнорирующее социально-экономическую, не только заведомо ущербно, но и весьма вредно, ибо уводит от реальных трудностей становления демократии в России.
24. Подведем некоторые итоги. Национализм (этницизм) и демократия несовместимы. Именно поэтому расчленение исторически сложившихся сообществ типа России, Соединенного Королевства, США, Китая и иных, сцементированных за столетия действием экономических, политических, социальных, демографических, культурных, лингвистических факторов, разделение их на «национальные (этнические) дома» под лозунгами «Шотландия для шотландцев»,  «Каталония для каталонцев», «Татария для татар» и пр. может привести только к этнической розни и ксенофобии, а вовсе не к расцвету демократии. 
Распад Советского Союза дал тому неисчислимые свидетельства. Взять хотя бы прибалтийские государства – Латвию и Эстонию, в меньшей мере Литву. Выделившись из Советского Союза, они вошли в Европейский Союз – по Фурману, поднялись на высшую ступень национального демократического развития. А ведь они практикуют самый настоящий апартеид: сотни тысяч людей, родившихся в этих государствах, официально считаются «негражданами», то есть фактически гражданами второго сорта, в отличие от этнически чистых граждан – латышей и эстонцев, принадлежащих таким образом к высшей расе. Хотя расовая терминология в этих странах официально не фигурирует, на практике это не что иное, как обыкновенный расизм. Так что в этом случае явно уместнее говорить о расцвете крайних, просто неприличных форм национализма и расизма, а не о демократии.
Российской федерации в этом отношении повезло. В течение веков она была частью Российской империи, в течение семидесяти лет – частью Советского Союза, и ни в один из этих периодов русский национализм не был в стране господствующей идеологией или умонастроением масс. 
В Российской империи такой идеологии быть не могло просто потому, что сама идея нации отсутствовала либо поглощалась религиозной идеей: русский человек осознавал себя в первую очередь как православный христианин – брат сербу, греку, армянину, грузину, и т.д.  На государственном уровне господствовала идея имперского величия и экспансии. В Советском Союзе доминировала идеология интернационализма и дружбы народов; несколько поколений с младых ногтей воспитывалось именно в этом духе, и это не могло не дать положительных и долговечных результатов в межэтнических отношениях. 
В этом свете тезис о том, что Россия – страна догоняющего развития, что ей еще только предстоит стадия развала с последующим вступлением рассыпавшихся частей в Европейский Союз – фактически неверен и просто нелеп. Советский Союз являл собой пример как раз опережающего развития в межэтнических отношениях, он стал наднациональным сообществом задолго до Европейского Союза, и это – бесспорный исторический факт. Это сообщество не было демократическим, многопартийность и прочие атрибуты демократии отсутствовали, рука имперского центра была тяжела, но межнациональный мир и сотрудничество были не только идеологической доктриной, но и повседневной бытовой практикой
. Советская империя вполне справлялась с присущей всем империям, достойным этого названия, функцией поддержания межэтнического мира; во всяком случае, много лучше, чем теперешние, отпавшие от России государства.
Задача ныне состоит в том, чтобы закрепить это позитивное наследство на новой, демократической основе. Конкретно эта задача решается (во всяком случае, должна быть решена) через утверждение правого государства, обеспечивающего равные права любого гражданина страны в любой ее точке, независимо от того, какой этнос в данном регионе считается титульным. Само это понятие титульного этноса отсутствует в российской конституции, и чем скорее оно исчезнет из реальной социально-политической и бытовой практики, тем лучше для страны и каждого ее гражданина
.

Обратный путь – через самоопределение титульных этносов «вплоть до отделения», через пробуждение худших, трайбалистских инстинктов – был бы совершенно губителен для демократии, не говоря об иных, достаточно подробно описанных выше последствиях. Благодарение Богу, абсолютное большинство реальных, живых людей инстинктивно сторонятся таких проектов, предпочитая иные ценности. Такие, как life, liberty and the pursuit of happiness – жизнь, личная свобода и стремление к счастью.  
ПРИМЕЧАНИЯ
� См. � HYPERLINK "http://www.amazon.com/Zbigniew-Brzezinski/e/B001IGOFO2/ref=ntt_athr_dp_pel_1" �Zbigniew Brzezinski�. � HYPERLINK "http://www.amazon.com/The-Grand-Chessboard-Geostrategic-Imperatives/dp/0465027261" \l "#" ��� HTMLCONTROL Forms.HTML:Hidden.1 ���The Grand Chessboard: American Primacy And Its Geostrategic Imperatives. 1998. Есть русский перевод (без подзаголовка в названии): Збигнев Бжезинский. Великая шахматная доска. Москва, «Международные отношения», 1999.





� Разумеется, мы поминаем этих деятелей лишь как удобные метки, лейблы для определенных исторических процессов.





� Игорь Панарин подвизается на этом поприще с 1998-го года (см. например � HYPERLINK "http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/134273/5/Panarin_-_Krah_dollara_i_raspad_SShA.html" ��http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/134273/5/Panarin_-_Krah_dollara_i_raspad_SShA.html� )





� Не могу отказать себе в удовольствии упомянуть в этой связи, что приход к власти руководителя, чьей стратегической целью будет возрождение России как единого, суверенного и независимого государства, был предсказан мною в 1996-м году, в разгар российской смуты и нестроения, за несколько лет до появления Владимира Путина как фигуры федерального масштаба и тем более до его избрания президентом. См. Sergei Roy. “Russian Ethos in War and Peace.” Moscow News, 1996, issue No. 9, July 3rd.





� Из личного опыта: мой родной Пятигорск, где уличная толпа всегда выглядела несколько красочнее, чем в центральной России, еще десяток лет назад был вполне русским городом; теперь он даже на взгляд существенно изменился этнически: на его улицах отчетливо преобладают брюнеты и брюнетки. 





� Эта идея разрабатывается, например, С.В. Кортуновым, см. например его монографию «Становление политики безопасности». М., 2003


 


�  См. � HYPERLINK "http://www.nlobooks.ru/rus/nz-online/619/2051/2054/" �http://www.nlobooks.ru/rus/nz-online/619/2051/2054/� . Между прочим, статья была воспроизведена на десятках других сайтов, так что надеющихся на распад России не так уж мало, и взгляды Фурмана нельзя просто игнорировать.





� В своей статье автор называет Россию (и только ее) «миниимперией» не менее десятка раз. Применительно к самой крупной стране планеты с населением в полтораста миллионов это выглядит несколько странновато и скорее говорит об отношении автора к объекту рассмотрения, чем о самом объекте. То же можно сказать о термине «умаление» России – весьма желательном для Д. Фурмана процессе. Это очень характерный для небольшой части российских (в смысле «проживающих в России») граждан штрих: называя Россию миниимперией и желая ее «умаления», они в то же время против умаления, скажем, Грузии, от которой отпали Абхазия и Южная Осетия, и никогда не называют ее миниимперией – хотя как раз этому государству, как и ряду иных на постсоветском пространстве, термин миниимперия очень впору.





� Учитывая их будущее, можно было бы обозначить их как протоимперии, хотя делать это вряд ли стоит: entia non sunt multiplicanda.





� Мне уже приходилось отмечать поистине комический характер обвинений России в «энергетическом империализме» со стороны Запада:  “One of the conditions for Russia acceding to the WTO is that it should raise its internal price of gas to world levels – in accordance with market principles. Yet when Russia raises the price of gas it is selling Ukraine to world levels, she is accused by the United States, WTO’s major player, of “energy imperialism” and similar nonsense.  To stay “non-imperialist” in the eyes of the West, Russia is supposed to subsidize Ukraine to the tune of $3-5 billion a year. Similarly with Georgia, Moldova and other post-Soviet countries. And that is just one example of the crudity of the prevailing criticism of Russia’s “imperial ambitions.” (Sergei Roy. “Russia: An Evil Empire or Just an Empire?” Статья была опубликована в 2006 году на сайте Russia Today и в � HYPERLINK "http://www.intelligent.ru" ��www.intelligent.ru� – безвременно погибшем сетевом журнале).





� С.В.Кортунов. «И всё же: быть или не быть России имперской?» Цитирую по статье, опубликованной в 2006-м году в � HYPERLINK "http://www.intelligent.ru" ��www.intelligent.ru� .





� Ср. английский, французский, испанский, итальянский и иные переводы слова «народ».





� Мне припоминается курьез, случившийся в 1961-м году во время суда над Пауэрсом, пилотом сбитого самолета-шпиона U-2. Сначала его спросили о его гражданстве, citizenship, и он без запинки ответил United States. Следующий вопрос был о национальности, nationality, и это поставило американца в тупик; после короткой паузы он просто повторил: United States. Действительно, такова его nationality, и ни о какой другой он не задумывается. В этом смысле достижения Америки достойны подражания.





� В том, что касается Captive Nations Resolution, особенно интересно, грубо говоря, откуда ноги растут. Написана она была ярым украинским националистом-русофобом  Львом Добрянским, профессором  экономики в Джорджтаунском университете. Отмечалось, что “the list of "captive nations" had the unmistakable markings of Nazi propaganda. The non-existent "nations" of White Ruthenia, Idel-Ural, Cossackia, had all been invented by Alfred Rosenberg, Hitler's notorious minister for "Eastern Regions." (Ed. Lozansky. “The Captive Nations Resolution: 50 Years On.” In: � HYPERLINK "http://www.america-russia.net/eng/face/187144499" ��http://www.america-russia.net/eng/face/187144499� .


См. также: Susan Lisa Carruthers. “Cold War Captives: Imprisonment, Escape, and Brainwashing.”





�  История России вообще пестрит такого рода примерами самоопределения различных этносов. Спустя семьдесят лет после завоевания Казани Иваном Грозным татары присоединились к нижегородскому ополчению кн. Пожарского, чтобы противостоять польской интервенции – хотя могли бы вспомнить старую обиду и ударить ему в тыл. То был отчетливый случай исторического выбора народа – с кем связать свою судьбу.


 


�  До революции только в Дагестане ежегодно гибло из-за кровной мести до пятисот мужчин в расцвете лет.





�  В имамат Шамиля чеченцы также не входили как единое государственное или квазигосударственное образование.


� Подробнее см. Sergei Roy. “Chechnya and Russia Before and After Budyonnovsk.” Moscow News, 1995, issue No.26. В частности, я писал там: “The tragedy has always been there, and it's bedrock simple. Bare rocks yield bare subsistence, and not for too many. Ethnographers even explain hill-men's explosive pride and vendettas, constant internecine strife and brigandage, as nature's own remedies against over-population. In the past, and not too remote past either, bands of Daghestani, Chechen and other "abreks" or brigands from one or several "auls" (villages) terrorized their neighbors, who lived in constant fear of being raided and sent their own youth on similar raids. The result was a siege mentality, contempt for honest (because useless) toil and an attitude toward the world outside the clan/village as a legitimate playground for killing, stealing and hostage-taking.”


� Разумеется, говоря об истории Чечни, нельзя обойти молчанием депортацию этого народа во время войны. Это очень сложный, болезненный вопрос, но я скажу так: эксцессы военного времени – они и есть эксцессы военного времени. В 1944-м году Красная Армия не могла наступать, имея в тылу возможность вооруженного восстания, на что весьма рассчитывали гитлеровцы, массово засылавшие в эти районы свою агентуру.


� Подробнее см. мою статью 95-го года, упомянутую выше. Там, в частности, говорится: “As all industries except rudimentary agriculture ground to a halt, virtually the whole nation turned "abrek" combining age old "abrek" mentality with 20th-century weapons and techniques: robbing trains and trucks; going on forays outside Chechnya to steal cattle, cars, tractors, and to take hostages; receiving stolen goods, especially cars stolen in Poland, Russia, Germany and elsewhere; hijacking planes to demand ransom; shooting holes in pipelines and filling tankers with precious petrol; running drugs, weapons and poisonous vodka made out of medicinal alcohol, forging money by the truckload, buying up planeloads of Russian currency in the newly independent states which had introduced their own currency, undertook to destroy the Russian banknotes and didn't; sending out armed gangs as far as Magadan's gold fields to buy up stolen gold; and a great deal else that would take a criminologist to describe.” 


� Сторонниками более традиционного ислама высказывается утверждение, что такое истолкование джихада есть искажение истинного ислама. Вдаваться в тонкости теологии здесь не представляется возможным; как эти идеи реально работали в данных конкретных исторических обстоятельствах – вот что действительно важно.


 


� Самое забавное в этой ситуации, конечно, то, что такого рода работа по идейному обоснованию распада России ведется в Российской  академии наук, то есть  на деньги российского налогоплательщика.





� Пожалуй, стоит пояснить эту мою фразу насчет считающих себя русскими. У меня был школьный друг, мать которого была армянка, а отец литовец; ничего литовского, кроме фамилии, у Славы не было, он был обыкновенный русский парень. Встречал я и более экзотические комбинации: отец – коми, мать – каракалпачка; их дочь, правда, сносно говорила и на каракалпакском (они жили в Каракалпакии), но все равно считала себя нормальной русской женщиной. Между прочим, довольно интеллигентная дама. Учитывая, сколь интенсивно шло перемешивание народностей в советские времена, такие примеры, не учтенные никакой переписью, наверняка насчитываются миллионами. Их-то куда девать при построении «национальных домов»? Есть у них дом, и не стоит морочить им голову, убеждать в противном.





� Я намеренно ограничиваюсь здесь примерами из прошлого. То, что происходит нынче в Западной Европе под лозунгом мультикультурализма – это отдельная и очень интересная тема, которой не хотелось бы касаться походя.





� Первоначальной реакцией в новой России на семидесятилетнее господство коммунистической идеологии было негативное отношение к любой идеологии с претензией на господство, на статус государственной. Постепенно эта нелепость уступила место консенсусу относительно базисных идеологических установок: охарактеризованная в тексте идеология утвердилась «явочным порядком». 


� Позволю себе привести пример из личного опыта. В течение десятков лет я увлекался ДСП, дальними спортивными плаваниями, большей частью в одиночку на крохотной надувной байдарке (описание многих таких путешествий см. в � HYPERLINK "http://www.sergeiroysbooks.de" ��www.sergeiroysbooks.de� ). Среди прочего проплыл вдоль берегов Арала и Каспия (западный, северный и восточный берега). Из местных общался больше всего с браконьерами, при этом считался у них дорогим гостем; как мне объяснили, путник – дар Аллаха. Этот мусульманский завет и обычай работали так же отчетливо, как дружба советских народов; никакого противоречия между этими установками; наоборот, полная гармония. Часто думаю, что было бы, если б я попробовал проделать то же самое сейчас, в эпоху развала империи и торжества национализма. Вполне можно оказаться в заложниках или вообще остаться без головы. Тут поневоле задумаешься, что лучше – национальное самоопределение или малодемократическая империя; и что выше – право наций на самоопределение или право каждого индивида на жизнь.





� Должно отметить, что в настоящее время в этой области делается совершенно недостаточно. Например, имеется насущная необходимость изменить Конституцию так, чтобы предоставить равные права всем субъектам Федерации, устранив ситуацию, когда некоторые регионы (республики, в которых проживают этнические меньшинства, но далеко не только они) более равны, чем другие. Один из способов достижения этого – поднять статус нынешних областей и краев до уровня земель. Тогда все регионы (провинции) Федерации будут в равном положении, все они будут землями – очевидная параллель американским штатам и немецким Länder. Это, разумеется, слишком серьезная тема, чтобы развивать ее в подстрочном примечании, и все же я почел необходимым это сказать, чтобы рассеять впечатление, будто я считаю состояние межэтнических отношений в России идеальным. Это далеко не так.
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